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Аннотация. Рассмотрены вопросы стандартизации правового регулирования судебно-экспертной 
деятельности, позволяющие создать действенный механизм перехода на новый уровень судебно-
экспертных технологий в нашей стране. Подчеркнута необходимость внедрения положений между-
народных стандартов в отечественную правовую систему и экспертную практику для стандартиза-
ции этой деятельности. В судебно-экспертной деятельности необходимо применение новых стан-
дартов по оценке соответствия таких принципов, как беспристрастность и конфиденциальность. 
Проанализированы понятия указанных принципов, раскрыты требования оценки соответствия лиц, 
связанных с производством судебных экспертиз и исследований. Рассмотрена деятельность руко-
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Введение
Судебная экспертиза как один из важных 
элементов правосудия позволяет расши-
рить границы познания каких-либо событий 
и фактов, ставших предметом изучения в 
процессе судопроизводства [1, с. 19]. За-
ключение эксперта имеет весомое доказа-
тельственное значение и должно отличаться 
качественным исполнением. Действенным 
средством обеспечения качества заключе-
ний является усовершенствование спосо-
бов управления деятельностью в области 
судебной экспертизы, соответствующих 
международным стандартам качества. Од-
ним из способов является стандартизация 
судебно-экспертной деятельности (СЭД). 
Стандартизация – это установление 
определенных правил и следование им в 
целях упорядочения деятельности в какой-
либо области для всех заинтересованных 
лиц. Термин «стандартизация» происходит 
от английского слова standard (норма, об-
разец). Стандарт – это нормативно-техни-
ческий документ, содержащий всю совокуп-
ность норм, правил и требований к объекту 
стандартизации, которые установлены спе-
циальными органами. 
Вопросы стандартизации СЭД неодно-
кратно попадали в поле зрения ученых. Так, 
Т.Ф. Моисеева отметила ряд проблем, свя-
занных как с процессуальным регулирова-
нием судебно-экспертной деятельности, 
так и с ее методическим и организацион-
ным обеспечением; их невозможно устра-
нить без выработки единых стандартов. Ею 
выделены направления, по которым необ-
ходимо стандартизировать СЭД:
– отраслевое процессуальное законода-
тельство;
– организационное обеспечение судеб-
но-экспертной деятельности;
– методическое обеспечение судебной 
экспертизы;
– образовательные программы по спе-
циальности «Судебная экспертиза» [2]. По 
ее мнению, унификация является наиболее 
эффективным методом стандартизации, 
обеспечившим единообразие правового 
регулирования СЭД.
С.А. Смирнова и Н.А. Замараева отмеча-
ют необходимость научного обобщения, ос-
мысления и анализа, на базе которого мож-
но было бы обеспечить оптимальную стан-
дартизацию экспертной деятельности. При 
этом сначала необходимо решить общие 
правовые, методологические и организаци-
онные вопросы, разработать частную тео-
рию стандартизации СЭД, а затем вырабо-
тать на вышеуказанной основе конкретные 
практические рекомендации по повышению 
качества экспертного производства [3]. 
Действительно, зарубежный опыт сви-
детельствует, что наиболее действенным 
инструментом, гарантирующим необходи-
мое соответствие требованиям качества, 
является стандартизация. Отметим лишь 
некоторые преимущества международной 
стандартизации СЭД:
– согласованность практики отечествен-
ных и зарубежных судебно-экспертных уч-
реждений (СЭУ);
– приобретение передового опыта;
– учет интересов страны при разработке 
международных стандартов;
– уверенность в результатах своей дея-
тельности благодаря их широкому исполь-
зованию [4].
Основные стандарты, регулирующие 
судебно-экспертную деятельность
Разработкой стандартов в различных об-
ластях знаний занимается ISO (International 
Organization for Standardization – Междуна-
родная организация по стандартизации). 
В России стандартизация регулируется 
положениями Федерального закона от 
29.06.2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации 
в Российской Федерации», принята также 
концепция развития национальной систе-
мы стандартизации на период до 2020 года, 
одобренная Распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 24.09.2012 
№ 1762-р, которая включает разработку 
комплекса общетехнических стандартов и 
стандартов по отраслям экономики и дру-
гим подсистемам стандартизации [3]. От-
носительным новшеством в стандартиза-
ции СЭД является создание Технического 
комитета по стандартизации 134 «Судебная 
экспертиза» (далее – ТК 134), на основании 
приказа Росстандарта от 13.05.2015 № 561. 
Перспективной программой ТК 134 предус-
матривается разработка 28 национальных 
стандартов по различным родам (видам) 
судебной экспертизы [5].
Приказом Росстандарта от 11.01.2016 г. 
№ 4 за ТК 134 закреплена тематика Между-
народного комитета ИСО/ТК 272 в Между-
народной организации по стандартизации. 
В состав международного комитета ИСО/ТК 
272 «Судебная экспертиза» входят предста-
вители 20 государств. Комитет рассматри-
вает проекты четырех международных стан-
дартов в области судебной экспертизы:
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– судебная экспертиза – словарь 
(Forensic Sciences – Vocabulary);
– судебная экспертиза – обнаружение, 
описание, сбор, транспортировка и хране-
ние объектов судебно-экспертного анализа 
(Forensic science – Recognition, recording, 
collection, transport and storage of items for 
forensic analysis);
– судебная экспертиза – анализ и ис-
следование материалов (Forensic science – 
Analysis and examination of material);
– судебная экспертиза – отчетность 
(заключение эксперта) (Forensic science – 
Reporting).
Кроме того, недавно комитет ИСО/ТК 272 
принял документ «Дорожная карта развития 
стандартов в области судебной эксперти-
зы в 2017–2021 гг. (ISO/TC 272 – Forensic 
Science Standards Development Road Map 
2017–2021)». Данный документ содержит 
план-график разработки стандартов по 
пяти направлениям: сбору вещественных 
доказательств; проведению анализа (ис-
следования); интерпретации (оценки ре-
зультатов исследования и формулирования 
выводов); подготовке отчетов (заключе-
ний); составление словарей1. Предполага-
ется, что разработка международных стан-
дартов в этой области повысит надежность 
и прозрачность доказательственной базы и 
позволит выработать единый подход к ис-
пользованию доказательств, что упрощает 
взаимодействия при трансграничных рас-
следованиях [6]. 
C недавних пор в России были введены 
в действие стандарты ISO/РАS 17002:2004 
«Оценка соответствия. Конфиденциаль-
ность. Принципы и требования»2 и ISO/PAS 
17001:2005 «Оценка соответствия. Бес-
пристрастность. Принципы и требования»3. 
Данные стандарты, хотя и не относятся 
непосредственно к СЭД, но тем не менее 
имеют важное значение для организации 
плодотворной работы, повышения статуса 
судебно-экспертного учреждения на меж-
дународном уровне. В связи с этим счита-
ем необходимым рассмотреть возможность 
применения указанных выше стандартов 
1 https://www.iso.org/committee/4395817/x/catalogue/p/1/
u/1/w/0/d/0 (дата обращения: 28.04.2019)
2 ГОСТ Р 54296-2010/ISO/PAS 17002:2004 «Оценка соответ-
ствия. Конфиденциальность. Принципы и требования». 
http://docs.cntd.ru/document/gost-r-54296-2010 (дата об-
ращения: 09.04.2019)
3 ГОСТ Р 54294-2010/ISO/PAS/17001:2005 «Оценка соот-
ветствия. Беспристрастность. Принципы и требования». 
http://docs.cntd.ru/document/1200090098 (дата обраще-
ния: 28.04.2019)
в практической деятельности отдельного 
СЭУ. 
Стандартизация деятельности 
руководителя судебно-экспертного 
учреждения
Исполнительным органом СЭУ является 
его руководитель. В его обязанности как 
должностного лица входит обеспечение 
управления организацией и ее качествен-
ное функционирование. 
Роль руководителя в деятельности СЭУ, 
несмотря на автоматизацию и цифровиза-
цию производства, трудно переоценить. Но 
из-за большой административной нагрузки 
руководитель меньше всего придает зна-
чение нюансам управленческой деятель-
ности. А заинтересованность в качестве 
выпускаемой продукции именно руководи-
теля, его нацеленность на постоянное его 
улучшение и стремление к международным 
стандартам работы – главное при внедре-
нии современных технологий повышения 
уровня качества СЭД. 
Стандарт ИСО 17001:2005 устанавлива-
ет технические требования, содержащие 
принципы такого элемента, как «беспри-
страстность». Соответствие данному эле-
менту позволяет гарантировать обществен-
ное доверие и уважение к СЭУ. Вопросы 
беспристрастности, отсутствия конфликтов 
интересов, сохранения обстановки доверия 
и безопасности в деятельности организа-
ции привлекают повышенное внимание. 
Особенно если данные принципы рассма-
тривать еще и с точки зрения деятельности 
руководителя, выступающего в роли гаран-
та подготовки качественных и независимых 
заключений эксперта. 
Международное сообщество уделяет 
беспристрастности пристальное внимание, 
в то время как в национальных нормативных 
документах, регулирующих вопросы оцен-
ки соответствия, этот принцип не получил 
должного отражения.
Остановимся подробнее на термине 
«беспристрастность». В литературе имеет-
ся много понятий, характеризующих этот 
термин; например, под беспристрастно-
стью понимают одинаковое отношение к 
одинаковым явлениям. Здесь категория 
«беспристрастность» тесно связана с по-
нятием справедливости как нравственным 
принципом, выражающемся в «справедли-
вом отношении к кому-нибудь»4 или в «бес-
4 http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=30212 (дата об-
ращения: 29.04.2019)
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пристрастном следовании правде, истине в 
поступках и мнениях»5. 
В стандарте использование терми-
на «беспристрастность» подразумевает 
«фактическое и воспринимаемое наличие 
объективности». Под объективностью по-
нимается отсутствие конфликта интересов 
или выгодное воздействие, не влияющее 
неблагоприятно на деятельность учрежде-
ния.
На наш взгляд, беспристрастность сле-
дует рассмотреть и в категории «незави-
симость», ведь именно она лежит в основе 
общепризнанных позиций международ-
ного права и российского традиционного 
права. Справедливо отмечает С.А. Смир-
нова, что «одной из актуальных норм со-
временного судопроизводства является 
принцип независимости в судебно-экс-
пертной деятельности. В соответствии с 
действующими законодательными пред-
писаниями и сложившимися в юридиче-
ской доктрине установками нормативные 
правовые акты, регулирующие судебно-
экспертную деятельность, в том числе 
декларирующие указанный принцип не-
зависимости, выстраиваются в четкую ие-
рархическую структуру» [7, с. 83]. В данной 
публикации автор делает акцент на то, что 
«во многих международных документах, в 
частности, Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, используется не 
термин «независимость», а термин «бес-
пристрастность». Это очень актуально, так 
как имеет юридическое и международно-
правовое значение. Важным элементом 
беспристрастности является именно неза-
висимость, отделенная от преследования» 
[там же]. 
Обеспечение беспристрастности дости-
гается путем следования принципам, при-
веденным в разделе 5 стандарта; среди них 
можно выделить:
– нейтралитет (невмешательство или 
одинаковое отношение кo вceм); 
– честность (свойство выражать словами 
свое истинное отношение к чему-либо);
– открытость (отсутствие скрытности, 
искренность);
– справедливость (уважение принципов 
морали и закона);
–отстраненность (безучастное отноше-
ние к окружающим, взгляд со стороны);
5 https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1150/%D0%
A1%D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%92%D0%95%D0%94%D
0%9B%D0%98%D0%92%D0%9E%D0%A1%D0%A2%D0%AC 
(дата обращения: 29.04.2019)
– отсутствие конфликта интересов (от-
сутствие противоречий между субъектами, 
какой-либо заинтересованности);
– отсутствие предвзятости (отсутствие 
заранее принятого решения, строящегося 
не на конкретных фактах, а на собственных 
сложившихся убеждениях).
Многие из указанных терминов нашли 
отражение в этическом кодексе государ-
ственных экспертов системы СЭУ Мини-
стерства юстиции Российской Федерации. 
Это вполне оправданно, поскольку СЭД 
охватывает большинство участников судо-
производства, иногда порождая конфликт-
ные ситуации, в том числе связанные с 
оказанием негативного психологического 
воздействия со стороны заинтересованных 
лиц [8, c. 152]. Следование общим этиче-
ским правилам и нормам профессиональ-
ной нравственности позволяет работникам 
организации более обстоятельно выстраи-
вать отношения с людьми, находить к ним 
индивидуальный подход, располагать их к 
себе, добиваться большего доверия и ува-
жения, без которых невозможно обеспечить 
беспристрастность, самостоятельность и 
самокритичность. При этом руководитель 
СЭУ должен также оставаться беспристра-
страстным и не допускать коммерческого, 
финансового или иного давления, ставяще-
го беспристрастность под угрозу. 
Угрозой беспристрастности может стать 
предубеждение, которое может быть ре-
зультатом наличия самого интереса, на-
пример, в силу зависимости по служебному 
контракту. «Угроза беспристрастности, – по 
мнению И.В. Болдырева, – может проис-
текать от заинтересованных лиц: клиентов, 
потребителей продукции клиентов, госу-
дарственных органов. Под коммерческим 
давлением можно понимать отказ в за-
ключении договора, включение в договор 
неприемлемых условий. Под финансовым 
давлением можно понимать задержку пла-
тежей, требование провести повторные 
испытания за счет лаборатории. В каче-
стве иных способов давления можно рас-
смотреть: моральное давление, выставляя 
лабораторию источником проблем, или 
муссирование слухов о недостоверности 
результатов» [9, с. 21–22].
Стандарт к угрозам для беспристраст-
ности относит предвзятость, которая может 
возникать вследствие:
a) личной выгоды (например, чрезмер-
ной материальной заинтересованности 
либо страха оказаться безработным);
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b) самопроверки (например, оценки со-
ответствия услуги, которая уже была оказа-
на ранее);
c) заступничества (например, поддерж-
ки определенной организацией – клиентом 
рассматриваемого СЭУ);
– чрезмерной фамильярности (угрозы, 
возникающей вследствие чересчур довери-
тельного отношения);
– устрашения (например, угрозы клиента 
или другой заинтересованной стороны);
– соперничества (явной или скрытой 
борьбы, например, между оцениваемой ком-
панией и сторонним экспертом по оценке).
В разделе 6 стандарта сгруппированы 
требования к беспристрастности, на кото-
рых базируется сертификация. К ним отно-
сятся общие, структурные и требования к 
персоналу, которые подразделяются в свою 
очередь на:
– обязательные (конкретные требования, 
которые используются без редакции); 
– рекомендованные (сформулированные 
требования, которые разрешается редакти-
ровать);
– предлагаемые (определенные факто-
ры, которые рекомендуется учитывать при 
разработке требований).
Структурные требования характеризуют-
ся требованиями к конфигурации системы. 
Главным критерием обязательного требова-
ния здесь выступает деятельность по оценке 
соответствия, которая «должна иметь такую 
структуру и управляться таким образом, что-
бы беспристрастность была гарантирова-
на». Рекомендованные требования заключа-
ются в:
a) разработке соответствующих прин-
ципов и политики, относящихся к вопросам 
беспристрастности;
b) нейтрализации влияний, позволяющих 
препятствовать непротиворечивому и объ-
ективному осуществлению деятельности по 
оценке соответствия;
c) консультировании по вопросам, воз-
действующим на беспристрастность дея-
тельности по оценке соответствия, включая 
общественное восприятие. При этом окон-
чательное решение о соответствии должно 
приниматься сотрудниками, не реализовы-
вавшими выбор и постановку функций.
Положения стандарта содержат также 
некоторые требования к персоналу органи-
зации, которыми должен соответствовать 
сотрудник на конкретном рабочем месте 
или занимающий определенную должность. 
Обязательное требование – беспристраст-
ность сотрудника при оценке соответствия. 
Рекомендованное же требование – заме-
няемость персонала, ранее оказывавшего 
услуги в отношении объекта оценки соот-
ветствия, а также управляемость рисками 
для беспристрастности, возникающими при 
вольном отношении между персоналом ор-
гана и заказчиком. 
Эффективными способами устране-
ния рисков для беспристрастности, на наш 
взгляд, являются подробное описание в по-
литике учреждения по обеспечению беспри-
страстности всех стадий взаимодействия 
между отделами и сокращение доступа к 
информации посторонних лиц. Ограничение 
доступа, в свою очередь, находит отражение 
в рассмотрении оценки принципа конфиден-
циальности.
Стандартом ИСО 17002:2004 определе-
ны общедоступные технические требования, 
которые содержит оценка соответствия эле-
мента «конфиденциальность» Настоящий 
стандарт является инструментом при разра-
ботке стандартов в области подтверждения 
соответствия услуг, систем качества, под-
тверждения компетентности испытательных 
лабораторий и органов по сертификации 
всеми разработчиками, если при подготов-
ке документов рассматривается элемент 
«конфиденциальность». В соответствии с 
требованиями стандарта орган по оценке 
соответствия должен обеспечивать конфи-
денциальность личных сведений о заказчи-
ке, полученных или созданных в ходе своей 
деятельности. 
Для выполнения установленных стан-
дартом требований руководителю СЭУ не-
обходимо определить состав информации, 
относящейся к конфиденциальной, выбрать 
основные средства и оборудование, обеспе-
чивающие ее безопасное хранение, а также 
установить, в каких случаях конфиденциаль-
ная информация может быть раскрыта тре-
тьей стороне. 
Создание внутренней системы 
информационной безопасности СЭУ
Особое внимание следует уделить обя-
зательным требованиям, таким как юриди-
ческая ответственность за управление всей 
полученной или созданной информацией, а 
также немедленное информирование о пре-
доставляемой информации при разглаше-
нии третьим лицам. Исключение составляет 
публично доступная информация. 
К конфиденциальной относится любая 
полученная или созданная информация о 
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клиенте, даже поступившая не от клиента, 
а из других источников (например, от пода-
теля жалобы или из регулирующих органов). 
Следует также отметить, что обеспечение 
безопасности конфиденциальной информа-
ции лежит не только на руководителе СЭУ, 
но и всем персонале. Конфиденциальность 
сохраняется благодаря установленным и до-
веденным до каждого работника требовани-
ям, включением соответствующих вопросов 
в договора и должностные инструкции. 
В целях безопасного хранения и обработ-
ки конфиденциальной информации персо-
налом стандарт требует «иметь в наличии и 
использовать средства для безопасной об-
работки (например, почтовые отправления, 
электронная почта, уничтожение записей) 
конфиденциальной информации (например, 
документов, записей) и объектов оценки со-
ответствия (например, пробы продукции)». 
В настоящее время наиболее надежным 
способом хранения конфиденциальной ин-
формации на бумажном носителе являются 
сейфы. Сегодня можно приобрести различ-
ные сейфы с любой степенью защиты, что 
даст возможность ограничить доступ к кон-
фиденциальной информации сотрудникам, 
неуполномоченным на работу с такой ин-
формацией. 
Документированная информация в элек-
тронной форме хранится на серверах, пер-
сональных компьютерах и жестких дисках, 
сохранение ее обеспечивается средствами 
защиты электронных данных.
Заключение
Таким образом, продуманная внутренняя 
система информационной безопасности, 
своевременное обучение персонала и бес-
пристрастный регулярный контроль со сто-
роны руководителя СЭУ обеспечат надеж-
ность и безопасность организации. Беспри-
страстность гарантирует честную оценку, 
характеризующуюся в принципе справед-
ливого осуществления СЭД, которая в свою 
очередь выражается в деятельности руково-
дителя судебно-экспертной организации. 
Для сохранения статуса и престижа СЭУ 
необходимо постоянно развивать и совер-
шенствовать СЭД. При этом в соответствии 
с международными стандартами придер-
живаться таких важных принципов, как бес-
пристрастность и конфиденциальность, со-
блюдение которых укрепит доверие к ее дея-
тельности. Оценка соответствия стандартам 
позволит выработать единый подход к по-
ниманию независимости, исходя из условия 
антикоррупционного формирования струк-
туры, и обеспечить доступность информа-
ции только для тех, кто имеет соответствую-
щие полномочия. 
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